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«Sie waren nie für die Ewigkeit gedacht»
Von vier Scheibenhäusern in Inwil gehören drei der Pensionskasse V-Zug. Projektleiter ChristophGraf verteidigt die geplantenHochhäuser.

Interview: Linda Leuenberger

WarumwollenSiedie Schei-
bensiedlungabreissen,
anstatt sie zu sanieren?
Christoph Graf: Dem ganzen
Prozess ging die Frage voraus:
Was machen wir mit diesen
Häusern?Denneswarklar, dass
starke Eingriffe nötig wären,
etwa was Brandschutz angeht
oderStatik,Behindertengerech-
tigkeit, Schallschutz, Energie
und Komfort. Wir sind zum
Schluss gekommen, dass eine
Sanierung gerade bei den bei-
den älteren Scheibenhäusern
praktisch unmöglich wäre. Und
bei den anderen beidenmit rie-
sigemAufwand verbunden.

DasArchitekturbüroOxid
hatte imStudienauftragaber
bewiesen, dass eineSanie-
rungmöglichwäre.Die Jury
warauchdieserMeinung.
Würdenwir sovorgehenwievon
Oxid vorgeschlagen, würde es
wohl funktionieren. Aber wir
müssten zwei Häuser bis auf
ihre Skelette zurückbauen, die
anderen beiden abreissen. Im
Vergleich hatte der Vorschlag
des StudiosMärkli das grössere
Potenzial.

Inwieferndasgrössere
Potenzial?
Vor allem städtebaulich. Heute
stehen die Häuser versetzt und
man kann zwischen ihnen
durchblicken. Im Entwurf von
Oxid würden die Scheiben län-
gerundbreiter,mankönntenur
noch auswenigenBlickwinkeln
zwischen den Scheiben hin-
durchsehen. Das wäre wie eine
Wand.

ImJurybericht ist auchvon
diesen«städtebaulichen
Qualitäten»dieRede.Wür-
dendieBewohnerundAn-
wohnerinnendiese auchals
sowichtig einschätzen?
Wir haben die Bewohnerinnen
undAnwohner zuMitwirkungs-
anlässen eingeladen und mit
ihnen den Dialog gesucht. Sie
bewertendenFreiraumals äus-
serstwichtig.Undauchdie Idee
für dieHochhäuser ist nicht auf
Ablehnung gestossen. Sie wer-
dendeutlichhöheralsdieSchei-
benheute, dafür aber schlanker,
man hat mehr Durchsicht. Und
einen grösseren Freiraum.

Es fragt sich, obeineSanie-
rungamFreiraumscheitern
sollte, alsodaran, dassdie
JurydeneinenGartenhüb-
scher fandalsdenanderen.
Das würde ich nicht so sagen.
HättenwirdieHäusermitwenig
Aufwand sanieren können, hät-
tenwirdasnatürlichgetan.Aber
wir redenhier vonenormenEin-
griffen. Und von relativ wenig
Bausubstanz, die erhalten blie-
be.EsgehtwenigerumdenGar-
ten als um die Anordnung der
Gebäude. Die vier Hochhäuser
wären Punktbauten, der Frei-
raum maximal. Der Übergang
zur Nachbarschaft und zum
Dorfkern ist besser gelöst. Kein
Quadratmetermussbebautwer-
den, der nicht heute schon be-
baut ist.WirwolltendieChance
ergreifen und dasjenige Projekt

umsetzen, das städtebaulich
überzeugt und mehr Wohnun-
gen bietet.

Ist es für Inwil überhaupt
wünschenswert,mit vier
Hochhäusernweiter zu
verstädternundquasi zu
einemQuartier vonZugzu
werden?
HabenSiedasFotogesehen, als
die Scheiben gerade eröffnet
wurden?DieSiedlung standauf
der grünenWiese. Seither wur-
de rundumdieScheibenherum
gebaut, vor allem in die Breite.
Jetzt ist der Punkt gekommen,
an demman nicht weiter in die
Breite baut, sondern in die
Höhe. Natürlich muss dafür
nicht zwingend ein Hochhaus
hin.AberdaswarnachMeinung
der Jury andiesemOrtdiebeste
Möglichkeit, um zu verdichten.
DieHochhäuserwerdenpromi-
nent sein, klar, sowie die Schei-
bendamals.Genaugleichhaben
die Hochhäuser das Potenzial,
dass sich die Leute mit der Zeit
mit ihnen identifizieren.

Sieplanenetwa 105preis-
günstigeWohnungen,mit
denenSiekeinenGewinn
machendürfen.Wie teuer
werdendanndie restlichen
Wohnungen, umIhren
Renditeerwartungengerecht
zuwerden?
Wie hoch die Mieten ausfallen
werden, könnenwir heute noch
nicht sagen.Was ich sagenkann:
WirwollenkeineLuxuswohnun-
gen.EswirdkeinPenthousemit
Whirlpool geben. Inwilwäreder
falsche Ort dafür. Ein Werk-
arbeiter der V-Zug beispiels-
weise soll sich dieMiete leisten
können. In der Siedlung sollen
Menschen mit verschiedenen
Hintergründen und Berufen
wohnen. Die Mieten werden
steigen, ja, das aber sowohl bei
den Plänen des Studios Märkli
als auch vonOxid.

BeiMärkli aberwohlmehr
als beiOxid, nicht?DaOxid
inHolzmodulweisebauen
würde,wäredieBauzeit
kürzer, derBaugünstiger,
dieMietenwenigerhoch.
Das ist schwierig zu sagen.Man
darf eineSanierungnicht unter-
schätzen. Da tauchen während
der Bauarbeiten immer noch
böse Überraschungen auf. Ich
gehe nicht davon aus, dass das
signifikant günstiger wäre als
ein Neubau. Ausserdem reden
wir bei Oxid auch von zwei
Scheiben,die abgebrochenwür-
den.Da fallenNeubaukostenan.

EineScheibeausHolz, die
innert zehnMonaten steht,
imVergleich zueinem
50-Meter-Hochhaus –das ist
schoneinanderesKosten-
segment.
Ein Hochhaus kann ja auch aus
Holz sein.Wieundmitwelchen
Materialien gebaut wird, ist
noch offen. Momentan ist es
sehr schwierig, zu den Kosten
etwas zu sagen. Klar wäre Oxid
günstiger, dagäbees ja auchwe-
nigerWohnfläche.AufdenQua-
dratmeter Wohnfläche runter-
gerechnet glaube ichabernicht,
dass sich die beiden Vorschläge
stark unterscheiden. Das zeigte
auchdieGrobkostenschätzung.
Aber ja, einHochhaus zubauen,
dauert sicher ein wenig länger.
Das ist fürunsalsPensionskasse
allerdings nicht so relevant.

Finanziell nicht relevant?
Klar haben wir bei den Hoch-
häusern einen längeren Miet-
ausfall. Das ist aber nicht der
Kostentreiber, der einengrossen
Unterschied macht. Das ganze
Verfahren zieht sich über Jahre.
Da spielen ein paarMonate kei-
ne Rolle. Die Gebäude werden
etappiert erstellt. Das dauert
länger, aber so können einige
Bewohner innerhalb der Sied-
lung umziehen.

RedenwirüberdieUmwelt:
Mit derOxid-Variante liesse
sichgraueEnergie sparen,
undHolz ist geeignet für
Kreislaufwirtschaft.
Wie schon gesagt: mittlerweile
kannmanauchHochhäuser aus
Holz bauen. Es ist noch zu früh,
dieKonstruktionsweiseunddas
Material festzulegen.

Fest steht aber:Bei den
Bauarbeitenwürdemitder
Oxid-VariantewenigerCO2

ausgestossen.
Ja. Der Unterschied ist aller-
dings nicht so gross. Auch beim
Teilerhalt müsste ein grosser
Teil neugebautwerden.Wie ge-
sagt haben auch die Hochhäu-
ser ökologische Vorteile: weni-
gerLandverbrauch,mehrGrün-
fläche, und das Studio Märkli
hat einen vorbildlichem Um-
gang mit Regenwasser vorge-
schlagen.

Eswirdvermutet, Siehätten
einfachzuvielGeld, dasSie

jetzt irgendwoanlegen
müssen.
Nein. Der Auslöser für das Pro-
jektwardieSituationvorOrt.Es
ist unsereVerantwortung, lang-
fristig zu planen, einerseits, da-
mit unsereObjekte instandblei-
ben und ihren Wert behalten,
andererseits, damit sie weiter
Erträge generieren. Als Pen-
sionskasse ist das unsere Ver-
pflichtung gegenüber unseren
RentnernundVersicherten.Die
Ausgangsfrage war: Wie schaf-
fen wir das? Und nicht: Wir ha-
ben einen Investitionsstau – in
welches Objekt können wir
möglichst viel investieren?

Alsowar eskeine rein
wirtschaftlicheFrage?
Die Scheibensiedlung ist sehr
wichtig für unser Immobilien-
portfolio, es ist die grösste Im-
mobilie, die wir haben. Sie ist
wichtig für unswegenderMiet-
einnahmen undwegen der Ver-
bindung zu den Bewohnern.
Viele sind oder waren V-Zug-
Mitarbeitende. Darum sind wir
sehr vorsichtig an das Projekt
herangegangen.Wirwollendas
Beste für diesen Standort. Er
mussnachhaltigundökologisch
sein, aber für uns auch ökono-
misch interessant bleiben. Es
ging nie darum, dort einfach
Geld zu platzieren. Das wäre zu
kurzfristig gedacht – gerade
wenn man bedenkt, dass wir
schonseit rundsieben Jahrenan
diesem Projekt dran sind und
dass noch viele weitere folgen
werden.

AnderRiedmattstrasse in
Zug steht eineScheibeder-
selbenArchitekten, diedie
Siedlung in Inwil gebaut
haben. Sie gehört derBVK
undsiehat sie saniert.Dann
wären jaErfahrungswerte
da?
Ich kenne das Objekt, es wurde
meines Wissens ein paar Jahre

nach der Scheibensiedlung er-
baut. Ich weiss allerdings nicht
im Detail, was dort alles ge-
machtwurde. SchauenSie, eine
Sanierung ist immer auch eine
Frage des Aufwands und der
Sinnhaftigkeit. Wir beurteilen
jedes Objekt individuell. Bei ei-
nigen ist eine Sanierung der
richtige Weg. Hier nicht. Auch
mitdemProjekt vonOxidwürde
nur wenig von der Substanz der
Scheibenhäuser übrig bleiben.
Ichbezweifle,dassunsdasgüns-
tigerkommtunddassdie sanier-
te Siedlung unseren Anforde-
rungenund jenender künftigen
Mieter gleich gut entsprechen
würde.

DasWagnis ist Ihnenzu
hoch?
Mit dem Projekt von Oxid hät-
ten wir die Risiken einer Sanie-
rung, ein städtebaulichweniger
überzeugendes Konzept und
wenigerWohnraum.Dereinzige
Vorteil wäre, dass wir gewisses
verbautes Material einsparen
könnten.

Liegt Ihnendenngarnichts
ander Scheibensiedlung?
Doch, uns liegt sehrwohl etwas
an der Siedlung und den Men-
schen,diedarinwohnen. Ichbin
auch der Meinung: Die Schei-
benhäuser sind Zeitzeugen, die
zuunsererGeschichte gehören.
Ob man Häuser saniert oder
nicht, kommt aber immer auf
ihren Zustand, die Lage, das
Umfeld, das Entwicklungs-
potenzial und die Marktsitua-
tion an. Es gilt verschiedene
Aspekte abzuwägen. Die Schei-
ben stammen aus einer Zeit, in
der man viel günstigen Wohn-
raum brauchte, und zwar
schnell. Sie waren nie für die
Ewigkeit gedacht.

Hinweis
Lesen Sie morgen unsere Ana-
lyse zum Thema.

ChristophGraf
Projektleiter

«EinWerkarbeiter
derV-Zug
beispielsweise soll
sichdieMiete
leistenkönnen.»

Rückansicht der Scheiben in Richtung Zug und Baar. Bild: Stefan Kaiser (Baar, 10. 10. 2023)


